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Kennen wir unsere Seele?  

Jeder erlebt ja fortwährend sein Seelenleben, indem er darin steckt und darin waltet, indem 

er davon überwältigt wird und indem er es erzieht. In diesem Sinne wissen wir alle, dass wir 

eine Seele, ein Seelenleben haben. Haben wir eine Seele oder sind wir sie? Jede Psychologie, 

die dieses Namens wert sein möchte, sollte diese Eingangsfragen jeder Beschäftigung mit der 

Seele, mit unserer Seele, sich stellen und darum ringen, sie sich wahrheitsgemäß zu beantwor-

ten. Wie ist das Verhältnis der Seele zum Wesenskern des Menschen?  

Wenn man so allgemein von der Seele oder von unserer Seele spricht, dann ist damit schon 

angedeutet, dass es hier nicht in erster Linie um die ganz individuelle Beschaffenheit dieser 

oder jener Seele gehen wird, sondern dass Eigenschaften und Wesensbestimmungen der 

menschlichen Seele erkundet werden sollen. Es wird keine Sprechstunde geben, bevor wir 

nicht ein klares Bild der Seele gewonnen haben. 

Dabei werden wir die zentralen Fragen nach dem Verhältnis unseres Ich zur Seele stellen 

und die Frage nach der Sterblichkeit und Unsterblichkeit der Seele. Dabei wollen wir so vorge-

hen, wie es im wissenschaftlichen Zeitalter üblich ist: wir setzen keine kirchlichen Dogmen vo-

raus oder schimpfen darüber, dass man sie nicht mehr versteht und missachtet, sondern wir 

führen selbst Beobachtungen durch und versuchen deren Aussagekraft zu erkennen. Aber kann 

man das überhaupt? Kann man die Seele beobachten? Kann man das menschliche Wesen be-

obachten?  Oder:   

 

Gibt es eine Möglichkeit, die menschliche Wesenheit anzuschauen? 

 

Die wissenschaftlichen Bemühungen haben im Laufe des 20.Jahrhunderts die Seele und das 

Ich aus dem Blick verloren. Zwar sind einzelne Affekte, Leidenschaften und Defekte sorgsam 

beobachtet worden. Die Gehirnfunktionen sind detaillierter beschreibbar geworden. Auch 

wurden Mittel entdeckt, mit deren Hilfe sich viele Krankheitserscheinungen zurückdrängen 

lassen. Aber das Verhältnis des funktionierenden Leibes zu den Seelenerlebnissen und Geistes-

verrichtungen des Menschen ist unbegriffen geblieben. Die eigentliche Natur der Seele und 

ihres Kerns blieb im Dunkeln.  

  Symptomatisch dafür ist eine Stellungnahme des Biologen Franz Mechsner. Er meint, die 

Abhängigkeit der Seele vom Leibe lasse sich nachweisen. Nur eines bleibe offen: "Selbst eine 

Deutung des Seelenlebens als Gehirnfunktion wird uns nicht ohne weiteres erklären, warum wir 

unsere Existenz erleben und spüren. Der Innenaspekt macht das Bewusstsein zum harten Prob-

lem…"1 Denn unser Bewusstsein mute uns immateriell an, mithin leibunabhängig. Mechsner, 

der als Biologe an einem Psychologischen Institut tätig ist, verdrängt das Problem: "Dass uns 

Bewusstsein so eigenartig immateriell vorkommt, ist für eine solche Theorie unwichtig. Denn die 

immaterielle, geistige Anmutung für den einzelnen ist nur seine mit Worten nicht mitteilbare, 

individuelle Perspektive." 

  Mechsner lehnt wie viele seiner Kollegen die tradierten Vorstellungen von der Seele als 

dogmatisch ab. Weil die Gehirnvorgänge, die das Seelenleben begleiten, in naturgesetzlich 

notwendiger Weise miteinander verknüpft sind, scheint eine Einwirkung aus dem Bereich des 

immateriell Anmutenden zudem überflüssig. Das legt den Gedanken nahe, dass die Seele vom 
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Leib abhängig sei. So resümiert Mechsner, dass es am Ende des 20. Jahrhunderts "immer klarer 

scheint", dass wir sterblich an Leib und Seele seien. Er behauptet, die innere Anschauung der 

Menschenwesenheit sei eine "mit Worten nicht mitteilbare individuelle Perspektive", die eben 

deshalb nicht Gegenstand der Wissenschaft zu sein braucht und kann. 

  Die Rätselfrage könnte als eine von vielen ungelöst stehen bleiben, hätte das nicht für den 

Einzelnen wie für die Gesellschaft schwerwiegende Folgen. Nimmt man das Denken nicht ernst, 

so tritt die Erkenntnis als Ausgangspunkt öffentlichen Handelns ins zweite Glied und kirchliche 

Lehrsätze und parteiliche Ideologie können an ihre Stelle treten. Dass in der Begründung der 

letzten Fassung des deutschen Abtreibungsgesetzes angeführt wird, der Mensch sei Gottes 

Ebenbild, macht das Dilemma deutlich.2  

  Das Problem durchdringt das gesamte öffentliche Leben. Die Freiheit des Menschen wird 

vom Grundgesetz implizit vorausgesetzt. Die Rechtsprechung setzt voraus, dass der Mensch 

sich frei entscheiden kann. Wen sollte sie sonst zur Verantwortung ziehen? Die Wirtschaft ruht 

auf dem freien Unternehmer, der aus Einsicht in die Bedürfnisse der Verbraucher verantwor-

tungsbewusste Entscheidungen fällt. Die politischen Verantwortungsträger berufen sich für 

ihre demokratische Legitimation auf die Mündigkeit des Bürgers. Die Wissenschaft setzt den 

methodenkritischen, sich selbst hinterfragenden Forscher voraus. Der Künstler lehnt alle Nach-

ahmung und Schulenbildung ab, nur seine freie Schöpfung gilt ihm etwas. 

  Aber die Medizin kennt nur einen kybernetisch gesteuerten Organismus Mensch, die 

Neurophysiologie erklärt die Freiheit für eine Illusion und die Philosophie sekundiert ihr. 

  An der Lehre vom freien Willen und der unsterblichen Seele wird ohne Erkenntnisgrundlage 

festgehalten. Das führt dazu, dass die Frage nach dem Wesen der Seele in der Beschwörung 

leerer Pathosformeln erstarrt. Hinter dem Pathos verbirgt sich etwas Pathologisches: seelische 

Leere. 

  Wer tiefere Fragen hat, wird ironisch als Sinnsucher abqualifiziert. Die Frage des Menschen 

nach sich selbst soll allein in die Zuständigkeit der dogmatischen Vertreter der Sinneserfahrung 

und derjenigen der religiösen Offenbarung fallen. Wer nicht deren Methoden als die allein rich-

tigen anerkennt, wird als lästiger Konkurrent mit den Stempeln "unwissenschaftlich" und "sek-

tiererisch" gebrandmarkt. 

  Wer die wirtschaftlichen Interessen als die allem zugrundeliegenden ansieht, für den ver-

wandelt sich das lebendige Interesse der Seelen aneinander und an sich selbst in das Spiel von 

Angebot und Nachfrage auf einem Lebenshilfe-Markt und er wird gern – wie es Vertreter der 

Kirchen zuweilen tun - nach einer Marktordnung rufen, um "unseriöse Konkurrenz" auszuschal-

ten. 

  Jeder Versuch, die Beantwortung der Grundfragen des Seelenlebens durch dogmatische 

Festschreibung oder durch wirtschaftliche Unterdrückung festzulegen, bedeutet aber einen 

Rückfall in das vorreformatorische Mittelalter. 

  Nach neuzeitlichem Verständnis kann den Ausgangspunkt einer Erkenntnis allerdings nur 

die Beobachtung bilden. Diese "naturwissenschaftliche Methode" muss auch auf die Frage des 

Menschen nach sich selbst angewandt werden. So müssen wir uns heute dieselbe Frage stel-

len, die Rudolf Steiner seiner "Philosophie der Freiheit" 1918 vorangestellt hat - in einem Au-

genblick, in dem die Deutschen den Boden unter den Füßen verloren: "ob es eine Möglichkeit 
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gibt, die menschliche Wesenheit so anzuschauen, dass sich diese Anschauung als Stütze erweist 

für alles andere, was durch Erleben oder Wissenschaft an den Menschen herankommt, wovon er 

aber die Empfindung hat, es könne sich nicht selber stützen."3 Es handelt sich nicht um eine An-

schauung im Sinne von Weltanschauung, sondern um ein inneres Voraugenhaben, eine Wahr-

nehmung, die zur bewussten Beobachtung aufsteigt und damit zu einer mit Worten mitteilba-

ren überindividuellen Perspektive wird. Sie soll ein Erlebnisgebiet der Seele eröffnen, auf dem 

sich die Frage jederzeit erneut lebendig beantwortet. 
 

Schellings intellektuelle Anschauung 

Es ist bezeichnend, dass schon der früheste erhaltene Brief aus Rudolf Steiners Hand sein 

Ringen um die "intellektuelle Anschauung" bezeugt. Er habe sich gefragt, ob es wahr sei, was 

Schelling schreibt: "Uns allen nämlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen bei, uns aus 

dem Wechsel der Zeit in unser Innerstes, von allem, was von außen her hinzukam, entkleidetes 

Selbst zurückzuziehen, und da unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschau-

en."4 Er habe dies Vermögen bei sich entdeckt, schreibt Steiner und resümiert: "Was ist eine 

schlaflose Nacht gegen einen solchen Fund!"5 

Schelling (1775-1854) beschreibt 1795 die Grenzsituation, in die der Kritizismus den Men-

schen treibt. Wenn es im kritischen Bewusstsein überhaupt noch ein sicheres Wissen gibt, kann 

es nur auf etwas Voraussetzungslosem oder Unbedingtem beruhen. 

Gibt es etwas Unbedingtes? Ein Unbedingtes kann mir als dem denkenden Ich nie äußerlich 

vorliegen, denn dann müsste ich es als Voraussetzung meines Erkennens hinnehmen. Es kann 

also nur in mir sein! Es darf aber in keiner Hinsicht von mir getrennt sein. Sonst bliebe der 

Zweifel an seiner Erkennbarkeit bestehen. Darf ich mich als unbedingt, als absolut denken?  

Überblicken wir Schellings Gedankengang, so sehen wir, dass er zunächst den Begriff eines 

absoluten Ich bildet und ihm probeweise den eines bedingten Ich entgegensetzt. Es zeigt sich, 

dass der Begriff des bedingten Ich sich aufhebt und in den des absoluten Ich übergeht. Der 

Denkende kann sich also nur als unbedingt oder absolut denken.  

Im Einzelnen geht Schelling folgendermaßen vor: Jedes Objekt verweist auf andere, die es 

bedingen. Selbst das Subjekt kann nur unter der Bedingung des Objektes bestehen: "Das Un-

bedingte kann also weder im Ding überhaupt, noch ... im Subjekt, also nur in dem, was gar kein 

Ding werden kann, das heißt wenn es ein absolutes ICH gibt, nur im absoluten Ich liegen."6 

Mit dem Ausdruck "absolutes Ich" bezeichnet Schelling etwas, was nie Objekt werden kann, 

weil es von nichts anderem hervorgebracht oder bedingt wird. Es kann nie als Objekt begriffen 

werden.  

Schon, wenn es gedacht würde und nicht zeitgleich entstünde, müsste es als gegebenes Ob-

jekt betrachtet werden: es läge fertig vor. Es muss also, indem es gedacht wird, zugleich ent-

stehen. Das Entstehen des absoluten Ich muss daher im Denken geschehen. Es wird darin nicht 

bloß nachvollzogen, sondern erstvollzogen. Dem in Rede stehenden Denkakt entspringt zu-

gleich die Realität des Gedachten, des Ich. Er ist der Ursprung des denkenden Ich ins Sein: 

"Beim Unbedingten muss das Prinzip seines Seyns und das Prinzip seines Denkens zusammenfal-

len. Es ist, bloß weil es ist, es wird gedacht, bloß weil es gedacht wird."7 
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Wie steht es mit dem Gedanken eines bedingten Ich? Er hat die Form: wenn die Bedingun-

gen des Ich erfüllt sind, dann ist das Ich. Da ich mich, indem ich denke, selbst zur Tatsache ma-

che, bin ich meine eigene Bedingung. Der Begriff eines bedingten Ich erhält daher die wider-

sprüchliche Form: wenn Ich bin, so bin Ich. Normalerweise kann das Bedingende gedacht wer-

den ohne das Bedingte. Hier wird mit dem abgeleiteten Bedingten auch das Bedingende auf-

gehoben. Sie setzen einander gegenseitig voraus: 

„In jenem Satz also bedingt nicht die Bedingung das Bedingte, sondern umgekehrt das Be-

dingte die Bedingung, d.h., er hebt sich selbst als bedingter Satz auf, und wird zum unbedingten: 

Ich bin, weil ich bin."8 

Darauf folgen Worte Schellings, die vergleichbar sind dem Jubelruf eines Mysten, der nach 

den drei Tagen der Einweihung vor der wartenden Menge sein Geisterlebnis bekennt: „Ich bin! 

Mein Ich enthält ein Sein, das allem Denken und Vorstellen vorhergeht. Es ist, indem es gedacht 

wird, und es wird gedacht, weil es ist; deswegen, weil es nur insofern ist und nur insofern ge-

dacht wird, als es sich selbst denkt. Es ist also, weil es nur selbst sich denkt, und es denkt sich 

nur selbst, weil es ist. Es bringt sich durch sein Denken selbst - aus absoluter Kausalität - her-

vor."9 

Wer Schellings Gedanken denkt, tut gut daran, sie wieder und wieder zu denken. Ihr Anlie-

gen ist nicht allein ein logischer Nachweis. Ein solcher würde das Ich seiner unbedingten Würde 

berauben. Wir erleben in ihnen die geistige Geburt Schellings mit. Zugleich werden wir mit hei-

ligem Schrecken Zeugen unserer eigenen Geburt im Denken. Wer denkt jetzt: "Ich bin, weil ich 

bin"? Wer tut - und schaut sich im Tun an? Wer ist sein eigener "Zeuge"? Wer gibt die Möglich-

keit, die menschliche Wesenheit so anzuschauen? 

"Ich bin, weil ich bin! das ergreift jeden plötzlich. Sagt ihm: das Ich ist, weil es ist, er wird es 

nicht so schnell fassen..."
10

 

 

Fichtes Imagination 

In Rudolf Steiners Lebensgang hat die Auseinandersetzung mit Fichte eine ebenso große 

Rolle gespielt. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) war es, der 1794 die Fackel des Geistes in 

seinem Denken entzündet hatte. Mit lodernder Begeisterung wollte er dieses Feuer in der mit-

teleuropäischen Menschheit entfachen. Er hatte entdeckt, dass die Kritik der reinen Vernunft 

die Möglichkeit einer Selbstanschauung der Vernunft voraussetzt. Das Ich kann sich in seinem 

eigenen Tun anschauen und entsteht eben dadurch erst: "Ich und in sich zurückkehrendes Han-

deln sind völlig identische Begriffe."11 

Fichte wollte populär wirken. Der reine Gedankenweg war aber nicht für jeden leicht gang-

bar. Damit seine Hörer es "schneller fassen", hat Fichte 1806 eine imaginative Annäherung an 

die intellektuelle Anschauung beschrieben. Er verwendet sie in seinen "Anweisungen zum seli-

gen Leben", das ist zu einem Leben, das sich der Knechtschaft der Sinne entrissen hat.  

Fichte beschreibt die innere geistige Energie als ein sich Zusammennehmen, als ein Erfassen 

seines außerdem zerstreuten Geistes in einen Punkt, und als ein sich Festhalten in diesem. 

Dem steht entgegen das stets fortdauernde natürliche Bestreben, die Zusammenziehung auf-

zugeben, und sich wiederum auszudehnen, zu zerfließen. Wenn er sich nicht konzentriert, exis-

tiert er gar nicht als ein für sich bestehendes Reales. "Kurz, das ursprüngliche Bild der geistigen 
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Selbstständigkeit ist ein ewig sich machender und lebendigst sich haltender, geometrischer 

Punkt: das ebenso ursprüngliche Bild der Unselbstständigkeit und des geistigen Nichtseins, eine 

unbestimmt sich ergießende Fläche. Die Selbstständigkeit kehrt der Welt eine Spitze zu; die Un-

selbstständigkeit eine stumpf ausgebreitete Fläche."12 

Fichte fordert uns auf, einen geometrischen Punkt zu denken, das heißt nicht einen Punkt 

wie am Ende des Satzes, sondern dessen Mitte. Als flächenloser Ort ist er unwahrnehmbar. 

Deshalb kann er nicht aus der Erinnerung geweckt werden, sondern muss neu vorgestellt wer-

den. 

Wir können auch den Begriff des Punktes nicht aus Wahrnehmungen, z.B. aus den Worten 

Fichtes, abstrahieren. Vielmehr wissen wir, was gemeint ist, weil unser Ideenvermögen den 

Begriff des Punktes intuitiv fasst. Im Hintergrund unseres Vorstellens schwebt der intuitive Be-

griffsinhalt, aus dem heraus wir den Punkt formen. Wir geben uns dem Denken hin. Es folgt 

dem Werdewillen der Intuition: der Punkt bringt sich durch uns hervor. 

Wir leben dabei in einem seelischen Innenraum: vor uns tritt auf dem Schauplatz des Be-

wusstseins als Spitze unseres Tuns ein Nichts auf. Am Quell unseres Tuns ist hinter unseren 

Augen die andere Grenze unseres Bewusstseins: die inhaltvolle Intuition. Dazwischen ist 

scheinbar ein leerer Raum. Tatsächlich ist er von unserer Tätigkeit erfüllt, ja er wird von uns 

erst aufgespannt. Dieser von lebendiger Gestaltung erfüllte Raum ist der "sich schaffende und 

lebendigst sich haltende geometrische Punkt". Er steht sich in unserem Tun selbst gegenüber, 

er schaut sich an. 

Was wir als ausdehnungslosen Ort vorstellen, ist zugleich ein Bild der Individualität. Denn 

die einzig mögliche Vorstellung eines Unteilbaren ist eben ein Punkt. So hat sich die Individuali-

tät zugleich ihr Bild geschaffen und sich dabei in leibfreier, schöpferischer Tätigkeit erlebt. Sie 

hat sich ihrem imaginativen Bild anschauend gegenübergestellt. 

Fichtes Imagination gewährt nur eine Annäherung an die intellektuelle Anschauung. Solange 

wir nämlich vorstellen, sind wir ganz mit dem Bilden beschäftigt, bleiben innerlich still. Wir 

vollziehen zwar einen Vorgang, der mit Fichtes Begriff des Ich übereinstimmt: "Ich und in sich 

zurückkehrendes Handeln sind völlig identische Begriffe". Wir müssen aber unsere eigene 

Schöpfung im Nachhinein verstehen. Schelling hingegen meint einen Akt, in dem das Prinzip 

des Seins und das Prinzip des Erkennens identisch sind. Und zwar auch der Zeit nach, nicht nur 

substantiell. Schelling nimmt seine Tätigkeit einen Schritt zurück aus der Sphäre der Vorstel-

lungsobjekte in diejenige der intuitiven Inhalte. 

 

Hegels Selbstbewegung des Begriffs 

Auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel schaut die Bewegung des Geistes im Denken an. In der 

Enzyklopädie bestimmt er 1830 das höhere Erwachen der Seele zum Ich als "das Fürsichsein der 

freien Allgemeinheit"13. In den Zusätzen sagt er: "Das Ich ist dies Allgemeine, dies Einfache, das 

in Wahrheit erst dann existiert, wenn es sich selber zum Gegenstande hat, wenn es zum 

Fürsichsein des Einfachen im Einfachen, zur Beziehung des Allgemeinen auf das Allgemeine ge-

worden ist." 
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Auch für Hegel handelt es sich um eine Neugeburt. 1818 schreibt er im Konzept seiner Berli-

ner Antrittsvorlesung: "Sich selbst anzuschauen, sich gegenüberzutreten, für sich selbst zu wer-

den: Erzeugung eines Sohnes."14 

 

Die Abkehr von der inneren Beobachtung 

Es gelang den idealistischen Philosophen, die menschliche Wesenheit, das Ich, in ihrer 

schöpferischen Tätigkeit anzuschauen. Da sie der Wahrnehmung neben dem Begriff keine Be-

deutung zumessen mochten, versuchten sie alle Erscheinungen, auch die der Natur und des 

Seelenlebens, aus dem apriorisch erfassten zu entwickeln. Das gelang nicht. Die Überspannung 

des Prinzips forderte sein Scheitern heraus. Diese Form der Anschauung der menschlichen We-

senheit trug sich zwar selbst, erwies sich aber nicht als Stütze für alles andere, was durch Erle-

ben oder Wissenschaft an den Menschen herankommt. 

Der Theologe Friedrich Schleiermacher (1768-1834) machte sich über den abstrakten Jargon 

lustig, der in alle Wissenschaften, auch in deren theologischen Zopf einzog. Er soll das Rätsel in 

Umlauf gebracht haben: "Ein partieller Defekt im unmittelbaren Um- und An-Sein der primären 

Kausalität des absoluten Seins - was ist das?" Die Antwort findet man in Anmerkung 15. 

Die Enttäuschung über die Unfruchtbarkeit der Spekulation führte dazu, dass bald nur noch 

die Sinneserfahrung zählte. Man verschmähte jeden Beistand der spekulativen Begriffe. Augus-

te Comte (1798-1857) sprach aus, was viele dachten, dass nämlich die "direkte Betrachtung des 

Geistes durch sich selbst eine reine Illusion ist".16 Der menschliche Geist könne alle Phänomene 

direkt beobachten nur nicht sich selbst. Dazu fehle schlicht der Beobachter, denn er könne ja 

nicht an zwei Stellen zugleich sein: "Was aber die Beobachtung eigener intellektueller Phäno-

mene während ihres Verlaufes anlangt, so besteht dafür eine offenbare Unmöglichkeit. Das 

denkende Individuum kann sich nicht in zwei zerteilen, von welchen das eine nachdenkt, wäh-

rend das andere es nachdenken sieht. Das Organ, welches beobachtet, und das, welches beo-

bachtet wird, sind in diesem Falle identisch, wie könnte also die Beobachtung stattfinden?"17 

Da sie aber doch etwas zur Erklärung brauchten, erhofften die ganz an die Sinnestatsachen 

hingegebenen Naturforscher, dass ihnen die Seele und der Geist auf sinnlichem Wege zugäng-

lich werden könnten. Wie aber die Philosophen die wahrnehmbaren Tatsachen nicht aus dem 

Begriff entwickeln konnten, so die Physiologen nicht die denkende Seele aus den Beobachtun-

gen der Sinne. Bezeichnend ist Rudolf Virchows Wort, er habe schon viele Leichen seziert, es 

sei ihm aber dabei noch nie eine Seele begegnet. 

Durch die Spaltung in ein sich selbst nicht mehr verstehen könnendes Bewusstsein und ein 

zusammenhanglos daneben sich abspielendes Leibesgeschehen tauchten jene Rätsel auf, die 

der Arzt Emil Du Bois-Reymond für unlösbar erklären musste: das Rätsel des Bewusstseins und 

das der Materie. "Ignorabimus!", erklärte er 1875 kategorisch den deutschen Naturforschern 

und Ärzten: "Wir werden sie nie erkennen!"18. So mündete die Abwendung von der inneren 

Beobachtung in den Agnostizismus. Wie verderblich diese Anschauung für die wissenschaftli-

che Welt ist, muss wohl nicht erläutert werden. 

Neben dieser Strömung, die vom Idealismus direkt in den materialistischen Agnostizismus 

führt, gibt es eine zweite, die zur Anthroposophie führt. Einige Philosophen können sie bei-

spielhaft vergegenwärtigen. 



R.Speckner: Kennen wir unser Seele? Vortrag in Aachen am 11.September 2020. 

 

 

7 

 

Fortlages Wissenschaft des inneren Sinns 

Der zuletzt in Jena lehrende Philosoph und Psychologe Karl Fortlage (1806-1881) hat diese 

Entwicklung im selben Jahr, in dem Du Bois-Reymond sein "Ignorabimus" bekannte, also 1875, 

rückblickend nachgezeichnet.19 Er begründete trotz der Einwände Comtes eine Psychologie, die 

auf innerer Beobachtung beruht. 

Fortlage betrachtet sich als Schüler der Wissenschaftslehre. Anknüpfend an Fichtes Begriff 

des "lebendigen Naturtriebes"20 fasst er das absolute Subjekt als etwas auf, das sich in den 

animalischen Trieben vorbereitet und Schritt für Schritt dem Ziel der intellektuellen Anschau-

ung nähert. So kann Fortlage schreiben: "Bezeichnen wir den Gegenstand der ethischen und 

spekulativen Wissenschaft mit dem Namen des Geistes, die Gegenstände der Physik mit dem 

Namen der Körper, so werden wir die vielfarbige Mittelregion passend mit dem Namen des See-

lenlebens belegen, und in der Seele das relativ selbständige Übergangsglied erkennen, welches 

zwei entgegengesetzte Welten, die moralische und die physikalische, so miteinander verknüpft, 

dass es sich an den Lebensprozessen beider selbst mit beteiligt, in die Lebensprozesse beider 

selbst mit verwickelt ist."21 

Am Gefühl der Bewunderung zeigt Fortlage, dass sich das Seelenleben nicht nur an äußeren 

Gegenständen entzündet. Die Erkenntnis eines Naturgesetzes, das Auffinden der Proportion 

des goldenen Schnittes in der Pflanzenwelt erfüllen das Gemüt mit Bewunderung. Der Sinn für 

solche Schönheit "ist nicht der Sinn für irgend einen äußeren oder materiellen Gegenstand, son-

dern für gewisse Verhältnisse an immateriellen oder unsinnlichen Gegenständen, ein Sinn zwar, 

aber nicht fürs Körperliche, sondern für das Geistige, folglich ein innerer Sinn. Ich schließe des-

halb aus dem Factum der Bewunderung, dass es nicht nur äußere Sinne, sondern auch einen 

inneren Sinn gibt, mit Gefühlen und sinnlichen Anregungen, welche nicht von äußerlichen Ge-

genständen, sondern von Begriffen und Anschauungen reiner Vernunft ausgehen,..."
22

 

Indem Fortlage das strebende Eintauchen der Seele in alle Sinnesbetätigung bemerkt, hebt 

er die Spaltung zwischen der inneren und äußeren Wahrnehmung auf. In der Sinnesbetätigung 

steckt nicht nur eine Empfindungs-Fähigkeit, sondern auch ein Streben nach Empfindungen. 

Die beiden Tätigkeiten verhalten sich ebenso zueinander wie die strebend hervorbringende zu 

der wahrnehmenden in der intellektuellen Anschauung. Nur sind sie weniger bewusst.  

Über den Gesichtssinn sagt er zum Beispiel: "Wie stark im Menschen der Lichtsinn herrscht in 

Gestalt eines Lichttriebes, leuchtet ganz besonders daraus hervor, dass bei allen Völkern des 

Erdkreises das Licht als Symbol gilt für alles Wünschenswerte, Liebliche und Erfreuliche."23 Den 

Lichttrieb beobachtet er auch in der Tierwelt, ja sogar in der Pflanzenwelt. Zumindest dort geht 

der Lichttrieb zeitlich der Lichtempfindung voraus.“ 

Fortlage beobachtet ferner, dass es zwischen Empfindungen des inneren und des äußeren 

Sinnes keine feste Grenze gibt, sondern die Zuschreibung zweifelhaft sein kann. Erregungen, 

die von körperlichen Gegenständen ausgehen, gehen einher mit Erregungen, die von unkörper-

lichen Tätigkeiten ausgehen. Bei einigen aber ist es eindeutig, dass sie allein durch unkörperli-

che Ursachen erregt werden: neben der Bewunderung zählt er die Hochachtung, das Wohlwol-

len, das Ehrgefühl auf, die Scham und die Reue. Solche Gefühle nennt er die Vernunftgefühle. 

"Von der inneren Sinnsphäre daher behaupte ich, dass sie bilde die Mittelregion zwischen der 

äußeren Sinnsphäre und der Vernunft, zwischen dem an sich unbewussten und dem bewussten 
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Wesen, zwischen der Finsternis und dem Lichte. Denn die äußere Sinnsphäre ist das unbewusste, 

die Vernunft das bewusste Wesen in uns, der innere Sinn die Gegend, wo beides miteinander in 

Berührung tritt, und in der Berührung nicht nur gegenseitige Wirkungen auf einander hervor-

bringt, sondern auch ein drittes eigentümliches und relativ selbständiges Wesen erzeugt, wel-

ches zwischen Bewusstem und Unbewusstem in der Mitte steht, fähig an beidem Teil zu neh-

men, und sich entweder mehr dem Licht oder der Finsternis, mehr dem Göttlichen oder dem 

Irdischen zuzuwenden."24 Fortlage bestimmt zunächst die Grenze zwischen dem äußeren und 

dem inneren Sinn, entdeckt dann in dem inneren Sinn ein vermittelndes Glied, ein "relativ selb-

ständiges Wesen", und sucht schließlich den Unterschied zwischen dem inneren Sinn und der 

intellektuellen Anschauung. Dazu unterscheidet er Verstand und Vernunft: 

"So wie es bei den Römern manchmal vorkam, dass ungebildete Herren gebildete Sklaven im 

Dienste hatten, welche ihnen in den Geschäften ihres täglichen Lebens die Klugheit ersetzten, 

deren sie selbst entbehrten: so geht es mit dem Verstande gegenüber den Sinnen. Denn der Ver-

stand ist nur dadurch Verstand, dass er dient. Sobald er anfängt, über die Sinne zu herrschen, 

und die Sinne selbst zu seinen Dienern herabzusetzen, ist er nicht Verstand mehr, sondern Ver-

nunft."25 Der Vernunft schreibt er die Fähigkeit der intellektuellen Anschauung zu. Als "reines 

Denken" ist sie eine auf sich selbst gerichtete Denktätigkeit, die sich nur mit dem Inhalt der Idee 

befasst, nur ihm folgt.26 

Fortlage beschreibt die Seele als Mittelglied zwischen dem Geist und dem Leib. Die Mittel-

stellung ermöglicht ihr, sich dem Leibe hinzugeben oder ihn zu beherrschen und der Vernunft 

zuzustreben. Ihre vermittelnde Tätigkeit wird erkennbar, indem der Jenaer Psychologe mit den 

äußeren Sinnen, mit dem inneren Sinn und mit dem Auge des Geistes beobachtet. So unter-

scheidet er ein Leben der Seele 

- im Empfindungsstreben, 

- im Verstand, in dem die Seele das Denken in den Dienst der Sinne einspannt,  

- im Gemüt oder in Vernunftgefühlen, in denen die Seele von der Vernunft angesprochen 

wird, ohne sie zu begreifen. 

In der Vernunft selbst, in der das Denken sich auf sich richtet und dadurch die denkende 

Seele sich ihrer bewusst wird, sieht er das Erscheinen des Geistes. Auf dieser Stufenleiter steigt 

die Seele vom unbewussten Leben zum Bewusstwerden ihrer selbst auf. Der innere Kern der 

sich ihrer bewusst werdenden Seele ist die intellektuelle Anschauung. Das Streben nach der 

intellektuellen Anschauung und der daraus folgenden Selbstbestimmung wohnt bereits dem 

"lebendigen Naturtrieb" inne. 

 

Das Verhältnis der Vernunft zum Leib. 

Die selbstbewusste, nur mit sich selbst beschäftigte Vernunft lässt sich in innerer Erfahrung 

beobachten. Welche Rolle spielt der Leib bei solchen Vorgängen? In einem Vortrag "Über die 

Natur der Seele" knüpft Karl Fortlage ein enges Band zwischen der Natur und der Seele: 

"Die Seele erscheint in sich selbst als die höchste Tätigkeit von allen Tätigkeiten der Natur, 

eine Tätigkeit, gegen deren Beweglichkeit alle übrigen Naturtätigkeiten (...) als Leiden und 

Zwang erscheinen. Was ist die Natur dieser Tätigkeit? Ein einziges Wörtlein spricht es aus, und 
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geht der Sache mit einem Mal auf ihren tiefsten Grund. Dieses Wörtlein heißt die Frage. Ein fra-

gendes Wesen sein, heißt ein beseeltes Wesen sein..."27 

Schrittweise enthüllt Karl Fortlage das Wesen des Fragens. Er beobachtet die sinnliche Auf-

merksamkeit im Tierreich. Er vergleicht das Schweigen des Orientalen mit der Gesprächigkeit 

des Europäers. Schließlich entdeckt er neben dem Fragen, das seine Antworten aus den Sinnen 

empfängt ein anderes, das sich seine Antworten selbst gibt: "Es ist der Schritt aus der Erfahrung 

in die Speculation, aus der sinnlichen Anschauung ins Nachdenken, aus dem sinnlichen Verlan-

gen in den freien überlegenden Willen, der sich sein eigenes Gesetz ist."28 

Ergriffen von seiner Entdeckung charakterisiert Fortlage die Beschaffenheit dessen, der sich 

fragt und sich selbst die Antwort gibt: "So steht der Mensch da, froh und frei, als der Schlußstein 

der Schöpfung, als der bestgebaute Herd für die göttlichste aller Naturqualitäten, für die reine 

Fragetätigkeit. Auf ihm brennt diese Flamme möglichst rein, unvermischt, auf sich selbst gerich-

tet, in sich selbst zurückgebogen, mit sich selbst geeinigt, von sich selbst beherrscht und erregt, 

durch sich selbst bewegt und bestimmt." Diese Charakteristik der Flamme ist wie Fichtes Bild 

eine Imagination des Menschenwesens. 

Weiter beobachtet Fortlage, was mit dem Leib geschieht, wenn das fragende Wesen darin 

wohnt: "Damit richten sich die Glieder empor, und das Haupt, der Herd der Fragetätigkeit, be-

ginnt über der Wirbelsäule zu schweben und dieselbe in seine eigene stolze Stellung emporzu-

ziehen."29 Dass vom Bewusstsein eine Tätigkeit ausgeht, die den ganzen Leib ergreift und ihn in 

die Senkrechte zieht, ist eine allgemeine Erfahrung. Weist das nicht darauf hin, dass das Be-

wusstsein nicht nur ein Produkt des Leibes ist? Fortlage fügt die Beobachtung hinzu, dass durch 

die Aufrichtung die Stellung des Leibes schwieriger, stützenentblößter, fraglicher wird. Der Leib 

kann sich nicht selbst auf zwei Beinen halten, seine Standhaftigkeit ist fortwährend in Frage 

gestellt, und der erlebende Mensch muss ihn ins Gleichgewicht bringen. Der Mensch gibt sich 

selbst den aufrechten Gang.  

Kann man sagen, dass der Geist den Leib aufrichtet? Ist nicht die Fragetätigkeit bloß ein 

Flämmchen, getränkt vom Öle des leiblichen, hinfälligen und sterblichen Organismus? Ist nicht 

sie von ihm abhängig - statt er von ihr?  

Die Flamme des Bewusstseins lebt von den Kräften des Gehirns. Das sieht auch Fortlage. 

Doch spielt das Bewusstsein eine aktive Rolle, denn es zehrt die Kraft auf, durch die es existiert. 

Die Flamme eines Öllämpchens verzehrt alles Öl, wenn nichts nachgegossen wird. "Ähnlich 

sehen wir die Lebenskräfte aus dem Gehirn entweichen, und das Gehirn selbst zur Unterhaltung 

des Bewusstseins unfähig werden, sobald man die Lampe des Bewusstseins in eins fortbrennen 

lässt, ohne durch dazwischen tretenden Schlaf neues Lebensöl auf den Docht des Gehirns zu 

gießen. So lehrt es die Erfahrung. Uebermäßig anhaltendes Wachen führt durch eine Entkräf-

tung des Gehirns zur völligen Dumpfheit und Unempfindlichkeit der Sinne, zur Erlahmung der 

willkürlichen Bewegungen, in andern Fällen zum Wahnsinn, und zuletzt zum Tode."30 

 

Das Denken als Sterbeprozess  

Die Lebensprozesse, die wir in ihrer Reinheit, ungehindert vom Bewusstsein, im Schlaf be-

obachten können, bestehen in einem Überschuss der Ernährung über die Verzehrung. Das Be-

wusstsein hingegen ist "das zerstörende Prinzip des Lebens, der Überschuss der Verzehrung über 
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die Ernährung und folglich ein gerader Weg zum Tode. Es verbraucht die Kräfte seines Organs so 

übermäßig, dass es dadurch ihre hinreichende Wiederersetzung verhindert."31 

Der Schlaf ist der eigentliche Naturzustand des Lebens. So verschläft das Neugeborene den 

größten Teil des Tages, während die Bewusstheit mit dem Lebensalter immer weiter zunimmt. 

Wir leben nur, insofern wir schlafen; sofern wir wachen, beginnen wir zu sterben. "Und den-

noch gilt uns nur diese Verschwendung unseres Lebens als das wahre Leben, und ein bloßer gar 

nicht zum Bewusstsein kommender Schlaf als nichts und elend. Das bloße Leben, welches nichts 

weiter hat als nur sich selbst, verachten wir. Denn der Anfang unseres Sterbens und nur dieser 

allein ist uns das wahre Leben."32  

Man wird durch diese Darstellung an Sokrates letztes Gespräch mit seinen Schülern erin-

nert.33 Sokrates ist verurteilt worden, einen Gift-Becher zu trinken. Seine Schüler erwarten, er 

müsse niedergeschlagen sein und wollen ihn trösten. Sie bieten ihm die Flucht an, alles sei vor-

bereitet. Sokrates beharrt aber darauf, dass dem Gesetz genüge getan werden müsse, und er-

klärt, er freue sich, dass ihm so große Wohltat widerfährt. Und nun macht er seine erstaunten 

Schüler darauf aufmerksam, dass das Denken ein Sterben ist. Wie der Philosoph durch das 

Denken sich vom Leibe löse und in die Ideenschau aufsteige, so löse sich mit dem Tode der 

ganze Mensch und trete den Weg dahin an, wohin der Philosoph gestrebt habe. Er habe sein 

Leben lang danach getrachtet, zu sterben und nun - wo der Tod so nahe sei - solle er davor 

zurückschrecken? 

Wie für Sokrates ist für Fortlage der Todesprozess, der das Bewusstsein begleitet, sinnvoll: 

er entzündet höheres Leben. Die Fragetätigkeit der Seele lebt nicht im Verbrauch der Lebens-

kräfte überhaupt, der ja auch im Schlaf geschieht, sondern nur im Übermaß des Verbrauchs. 

Die Tätigkeit des Bewusstseins ergreift die Lebenskräfte, eignet sie sich an und verbraucht sie, 

besser: verwandelt sie. Der "positive Tod, in welchem die Fragetätigkeit ihre Behausung hat, ist 

nicht eine bloße Negation des Lebens,... , sondern eine dasselbe verzehrende Macht. Er zwingt 

es [das Leben,rs], sich selbst ihm zum Opfer zu bringen, aber nicht zu einem bald verrauchen-

den durch schnellen einmaligen Untergang, sondern zum beständigen unaufhörlichen Opfer 

durch eine immer erneuerte Anschaffung der besten Lebenskräfte, welche immer aufs neue 

mit großartiger Verschwendung einem höheren Dasein als Nahrungsquelle zugeführt, in ein 

höheres Dasein hineinsublimiert, und dadurch dem niederen entzogen werden. 

Nur dieser stete Aufopferungsprozess des Niederen für das Höhere, des Lebens für den Tod, 

diese stete Selbstverzehrung des Niederen um des Höheren willen oder Sublimation des niede-

ren Zustandes in den höheren hinein, Ersterben des niederen Zustandes im höheren ist Leben 

im höheren Sinne, wertvolles Leben. Wir schätzen das Leben nur, sofern es in stetiger langsa-

mer Selbstverflüchtigung die Geheimnisse des Todes offenbart und ins Leben setzt. Das Ge-

heimnis des Todes aber ist die Seele, die moralische Person."34 Die moralische Person gewinnt 

ihr Leben also nur dadurch, dass sie dem natürlichen Leben das Bewusstsein abgewinnt. Hinter 

der Todesschwelle des natürlichen Lebens werden die Geheimnisse des moralischen Bewusst-

seins erfahrbar. Sie werden erfahrbar für die moralische Person. Diese ist nichts anderes als die 

Selbsterfahrung der zu sich kommenden Moralität.  

Wie Sokrates blickt Fortlage durch das kleine Todesereignis im Wachbewusstsein auf dessen 

großen Bruder hin: "Und so sind das Wachen und der Tod zwei Begriffe, welche sich gegenseitig 
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Licht zustrahlen. Das Bewusstsein ist ein kleiner und partieller Tod, der Tod ist ein großes und 

totales Bewusstsein, ein Erwachen des ganzen Wesens in seinen innersten Tiefen."35 

 

Wie wird die Seele beobachtbar? 

Franz Brentano (1838-1917) hat 1874 die Beobachtungen Fortlages zum "Tummelplatz will-

kürlicher Einfälle"36 erklärt. Brentano führt Friedrich Albert Lange an: Fortlages Werk "bewegt 

sich in allgemeinen Sätzen mit einer Terminologie von eigener Erfindung, ohne dass je eine ein-

zelne konkrete Erscheinung mitgeteilt wird, von welcher Fortlage angeben könnte, wann und wo 

er sie gehabt hätte, oder wie man es etwa machen müsste, um sie auch zu haben..."37 Brentano 

stimmt dem zu. Es sei überhaupt nicht möglich, psychische Phänomene durch innere Beobach-

tung zu ergreifen. Es sei der inneren Wahrnehmung eigentümlich, dass sie nie innere Beobach-

tung werden könne. Äußeren Erscheinungen könne man seine volle Aufmerksamkeit zuwen-

den, um sie genau aufzufassen. Versuche man das bei inneren Phänomenen, verändere man 

sie so maßgeblich, dass man nicht mehr dasselbe beobachte. Wer sich seinem eigenen Zorn 

gegenüberstellt, hat ihn schon herabgedämpft, beobachtet also ein verändertes Phänomen. 

Zwar kann man die psychischen Phänomene wahrnehmen, man kann sich ihnen aber nicht be-

obachtend gegenüberstellen. 

Diesen Unterschied habe Fortlage nicht beachtet, meint Brentano, und so habe er entdeckt, 

was er selbst hervorgebracht habe. Bemerkenswerterweise unterliegen auch Fichte, Schelling 

und Hegel einem ähnlichen Urteil, sie gehören einer Epoche des Verfalls an, "in der alle Begrif-

fe trüb ineinander schwammen". Er ist der Meinung, dass die wahre philosophische For-

schungsart keine andere sei als die in der naturwissenschaftlichen Erkenntnisart geübte. Bren-

tano scheute vor jeder "mystischen" Vertiefung des Ideenlebens zurück, um nicht den schein-

bar sicheren Boden der naturwissenschaftlichen Erkenntnisart zu verlieren. 

So sah sich Brentano veranlasst, nach Möglichkeiten der indirekten Beobachtung zu suchen. 

Er fand eine solche in der Möglichkeit, die stattgehabten seelischen Ereignisse sich erinnernd 

zu vergegenwärtigen. Allerdings ist das Gedächtnis Täuschungen unterworfen, und außerdem 

schränkt das Verfahren den Menschen ganz auf seine eigenen inneren Wahrnehmungen ein. 

Deshalb erweitert Brentano das Beobachtungsfeld auf fremde psychische Phänomene, die uns 

allerdings nur durch Äußerungen bekannt sind. Neben den Mitteilungen unserer Mitmenschen 

sind es Beobachtungen an dem einfachen Seelenleben der Kinder, an den Äußerungen krank-

hafter Seelenstimmungen und an den Biografien großer Menschen, die uns Aufschluss geben 

können. Sie müssen aber durch die Erfahrungen des eigenen Seelenlebens verstanden werden, 

sodass die innere Wahrnehmung und ihre spätere Vergegenwärtigung in der Erinnerung die 

letzte Voraussetzung einer Psychologie als empirischer Wissenschaft bleibt.
38

 

Franz Brentano deckte den Vorgang der "inneren Beobachtung" auf, indem er "innere 

Wahrnehmung" und "Beobachtung dieser Wahrnehmung in der Erinnerung" unterschied. Es 

deutet diese feine Unterscheidung darauf hin, dass er in auffallender Weise sich in die Wahr-

nehmung des Seelenlebens vertiefen konnte. Diese Art des Hingegebenseins an die Wahrneh-

mung unter Zurückhaltung des kritischen Beobachters hat ihn auch zu einer von der gängigen 

abweichenden Klassifikation der psychischen Phänomene geführt. 
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Hatte man bis dahin Denken, Fühlen und Wollen als die drei Grundfähigkeiten der Seele un-

terschieden, so empfindet Brentano diese Einteilung als unzutreffend. Er unterscheidet den 

Gegenstand des menschlichen Bewusstseins und die intentionale Beziehung des Menschen, die 

sich darauf richtet. Zur Seele gehört  nur diese intentionale Beziehung. Drei Arten solcher Be-

ziehungen unterscheidet er: Vorstellen, Urteilen sowie Lieben und Hassen. 

Das Vorstellen von etwas ist eine ganz andere Tätigkeit als die Anerkennung oder Verwer-

fung desselben. Ehe ich etwas anerkennen kann, muss ich es vorstellen; aber, indem ich es vor-

stelle, muss ich es noch nicht anerkennen oder verwerfen. Wenn ich ein anerkennendes Urteil 

fälle, bin ich anders mit dem Gegenstand verbunden als dann, wenn ich kein Urteil fälle. Noch 

anders ist meine Beziehung zu dem Vorgestellten, wenn es mir lieb ist oder wenn ich Abnei-

gung empfinde. Ist die Vorstellung mir lieb, erlebe ich entweder ein Gefühl oder, wenn es sich 

um eine vorgestellte Tat handelt, gehe ich in eine Handlung über, ich "will" sie. Für Brentano 

gehören Fühlen und Wollen daher zu derselben Klasse von Erscheinungen des Seelenlebens, 

während er in den sonst unter Denken zusammengefassten Tätigkeiten des Vorstellens und 

Urteilens zwei grundsätzlich verschiedene intentionale Beziehungen sieht. 

Rudolf Steiner äußert in einem Nachruf auf Franz Brentano, dass beide Klassifikationen be-

rechtigt seien. Die Unterscheidung in Denken, Fühlen und Wollen gelte für das am Leibe ge-

spiegelte Seelenleben, die Brentano‘sche Klassifikation in drei intentionale Beziehungen für ein 

imaginatives Leben der Seele unabhängig vom Leibe.39 

 

Gideon Spicker und die Abgründigkeit des Denkens 

Der Philosoph Gideon Spicker (1840-1912), Hochschullehrer in Freiburg und Münster, des-

sen ungewöhnlicher Lebensweg40 seine denkerische Originalität widerspiegelt, rang um die 

Versöhnung der Empirie mit der Philosophie. Die Erfahrungswissenschaftler meinen, mit der 

Beobachtung und Beschreibung der Veränderungen materieller Teilchen seien sie auf einen 

festen Boden gekommen, der philosophische Betrachtungen überflüssig erscheinen lasse. Spi-

cker macht sie darauf aufmerksam, dass jede Interpretation der gegebenen Sinnesdaten be-

reits eine begriffliche Deutung ist. Die bloße Empfindung gibt aus sich heraus nichts darüber 

her, ob sie als bloße Erscheinung, ob als materielle Gegenständlichkeit aufzufassen ist. Will 

jemand  beweisen, dass die Wirklichkeit der Empfindungen allein als materiell verstanden wer-

den muss, so widerlegt er sich selbst. Denn er bezeugt, dass Begriffe nötig sind, um Sicherheit 

für die Auffassung der Empfindungen zu gewinnen. 

Wie auch immer wir die Empfindungen verstehen, setzen wir sie doch für die Weltbegeg-

nung voraus. Daher muss der Philosoph die Empfindung als Ausgangspunkt der Erfahrung ernst 

nehmen. Sie geht jeder Interpretation voraus. 

Die "Erfahrung" als Erkenntnisquelle enthält bereits eine Verallgemeinerung; sie beruht auf 

einem Urteil, das über gegebene einzelne Empfindungen hinausgeht. Lernen aus der Erfahrung 

ist nicht ohne Denken möglich.  

Jede Kritik der Empfindung geht nach Gideon Spicker von der Richtigkeit des Denkens aus, 

zumeist unbewusst. Auch jede Kritik des Denkens setze die Richtigkeit des Denkens voraus. Ob 

man die Realitätsfähigkeit des Denkens widerlegen oder beweisen wolle, in jedem Falle benut-

ze man das Denken und setze also die Überzeugungskraft der Logik voraus: "Hinter die Not-
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wendigkeit des Denkens kommt keine Untersuchung, so tief sie auch schürfen mag, jemals zu-

rück. Sie muss unbedingt angenommen werden und lässt sich durch nichts begründen; jeder 

Versuch, ihre Richtigkeit beweisen zu wollen, setzt sie immer schon voraus. Unter ihr gähnt ein 

bodenloser Abgrund, eine schauerliche, von keinem Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen 

also nicht, woher sie kommt, noch auch wohin sie führt."41 

Die Erfahrung des Abgrundes im Denken veranlasst Spicker aber nicht, in den Fehler Kants 

zu verfallen, mit dem Verstand eine "Kritik der reinen Vernunft" zu versuchen. Er sieht viel-

mehr in dem verbreiteten Wunsche, auf Kant zurückzugehen, einen Ausdruck geistiger Be-

quemlichkeit.42  

Vielmehr wagt Spicker das Abenteuer der Vernunft. Dem, der es unternimmt, sich am bo-

denlosen Abgrund des Seins, in den kein Lichtstrahl des gegebenen Verstandes dringt, eine 

eigene Anschauung von der Wirklichkeit zu erringen, dem verspricht Gideon Spicker viel: "Ich 

will Dich zum Abgrund der Schrecken führen, bis zu einem uferlosen Ozean, wo Du nichts mehr 

siehst, hörst, wahrnimmst als nur noch Dein eigenes Ich."43 

Der Denkende begegnet im Denken nur sich selbst. Die Sicherheit, die er aus dem Denken 

gewinnen wollte, muss er dem Denken geben. Das kann er, weil er im Denken über alles 

Menschlich-Allzumenschliche hinauswachsen kann. In der intellektuellen Anschauung erkennt 

der Mensch sich selbst als individualisierten Logos. Spicker fährt daher fort:  

"Hast Du aber diese Läuterung bestanden; ist alles Menschliche, Zeitliche, Herkömmliche nie-

dergeschmolzen und weggetilgt: dann kommst Du mit Deinem gereinigten Bewusstsein, mit 

dem goldenen Kern einer unerschütterlichen und unverlierbaren Selbstgewissheit in die elysä-

ischen Gefilde der Wissenschaft; hier wird Dich das Ewig-Weibliche empfangen; hier wirst Du 

das längst gesuchte und heißersehnte Ideal Deines Herzens finden; Du wirst Dich mit ihm ver-

binden und nicht nur an diesem wesensgleichen Ebenbild die ewigen Gesetze der Vernunft, der 

Natur und der Gottheit wie in einem Spiegel erkennen, sondern auch als göttliches Ebenbild 

selbstschöpferisch Dich vermehren und fort und fort entwickeln." 

 Zwei Erfahrungen deutet Spicker in diesen dramatischen Worten an. Der philosophische 

Jünger wird erstens an den Quell der Wissenschaft gelangen und zweitens an den gotteben-

bildlichen Wesenskern, der selbstschöpferisch sich fort und fort entwickelt. Er nennt ihn auch 

"das längst ersehnte und heißgesuchte Ideal Deines Herzens". Was so aus dem dunklen Ab-

grund des reinen Denkens als Ideal auftaucht, lebt also bereits im Herzen; es ist nicht fremd: 

ich bin es selbst. 

Nachdem die Philosophie den Menschen, der sich ihr hingegeben hat, sich selbst zurückgibt, 

gibt der Mensch ihr die Aufgabe, das, was er in seinem Innersten gefunden hat, auch vor Au-

gen wiederzufinden. Er schaut die Entwicklung des Menschen zum Menschen in der Geschichte 

an und durchdringt sie mit der Erfahrung ihres Quellgrundes. Wie sich in der Entwicklung der 

Menschheit die selbstschöpferische Idee, die ihr eigenes Ideal ist, hervorbringt, gilt es zu ent-

decken: 

"Insofern, als unser Streben dahin zielt, den ganzen Entwicklungsprozess des menschlichen 

Wesens noch einmal nachzudenken, werden wir zu einer Selbsterkenntnis gelangen und einen 

Spiegel uns schaffen, in dessen Beschauung wir ob unserer Größe, wie ob unserer Nichtigkeit uns 
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erstaunen werden. Erst dann stehen wir uns in Wahrheit gegenüber und erschauen uns von An-

gesicht zu Angesicht."44 

Gideon Spicker beschreibt eine doppelte Möglichkeit, die menschliche Wesenheit anzu-

schauen. Zunächst ist es die Anschauung des inneren Sinnes im reinen Denken, die sich bis zum 

göttlichen Ebenbild erhebt, das sich selbstschöpferisch fortentwickelt. Dann sucht er diese Idee 

in der sinnlichen Erfahrung wieder auf. Dadurch überwindet er den Dualismus von sinnlich und 

geistig Gegebenem: 

"Handelt es sich aber in der Wissenschaft um die Erkenntnis der Dinge, in der Philosophie da-

gegen in letzter Instanz um die Erkenntnis dieser Erkenntnis, so ist das eigentliche Studium des 

Menschen der Mensch selbst und der Philosophie höchstes Ziel ist Selbsterkenntnis oder Anthro-

posophie. Hier ist kein Dualismus mehr möglich."45 

Indem Gideon Spicker die erkennend tätige Monade sich von Innen ergreifen lässt und zu-

gleich als die im Weltenwerden schöpferisch tätige wiederfinden lässt, wird Welterkenntnis 

Selbsterkenntnis. Die Erkenntnis der Freiheit wird eine Fortsetzung der  "natürlichen Schöp-

fungsgeschichte" und der Mensch wird sein eigener Schöpfer. Ein Erkennen, dem Welt und 

Selbst sich derart zusammenfügen, nennt Gideon Spicker 1872 Anthroposophie.  

 

Rudolf Steiners seelische Beobachtung nach naturwissenschaftlicher Methode 

Seit dem Dreigestirn des deutschen Idealismus ist fortwährend um die Möglichkeit, das 

menschliche Wesen anzuschauen, gerungen worden. Die vorliegende Skizze erhebt keinen An-

spruch auf Vollständigkeit, sie soll lediglich charakteristische Züge der Gedankenentwickelung 

aufzeigen. Eine systematische und vollständige Darstellung müsste ausführlicher im Einzelnen 

sein sowie um eine Reihe von Denkern erweitert werden. Einige heute weniger bekannte Na-

men seien genannt: Imanuel Herrmann Fichte, Johannes Kreyenbühl, Eduard von Hartmann, 

Bartholomäus Carneri und Paul Asmus. 

Man kann den Ertrag des 19.Jahrhunderts hinsichtlich der Frage der Anschaubarkeit des 

menschlichen Wesens in der "Philosophie der Freiheit" Rudolf Steiners wiederfinden. Wie geht 

Rudolf Steiner vor? 

Im ersten Kapitel zeigt er, dass die Beantwortung der Frage nach der Willensfreiheit davon 

abhängt, ob der Mensch ein Bewusstsein von seinen Motiven haben kann. Wenn Spinozas Ein-

wand, dass alle Handlungen der Menschen ausnahmslos ohne Bewusstsein der Motive gesche-

hen, richtig wäre, wäre Freiheit eine Illusion. Wie ist eine Handlung anzusehen, von deren Mo-

tiv ich weiß, bevor ich es auf mich wirken lasse? Zwingt es mich ebenso? Von Frage zu Frage 

führt der Gedankengang des ersten Kapitels. Was heißt es, ein Bewusstsein von seinen Moti-

ven zu haben? "Was ist der Ursprung und die Bedeutung des Denkens?", lautet die abschlie-

ßende Frage.  

Im zweiten Kapitel findet Steiner den Ursprung des Denkens in der rätselhaften Fragetätig-

keit. Er stellt wie Fortlage die Frage nach der Frage. Wer fragt, verlangt mehr von der Welt als 

sie ihm gibt. Wenn wir einen Baum zweimal sehen, einmal ruhig, einmal bewegt, geben wir uns 

nicht damit zufrieden. Warum stellt sich uns der Baum so verschieden dar, fragen wir. Zugleich 

werden wir uns unseres Gegensatzes zur Welt bewusst. Sie verbirgt einen Teil ihrer Wirklich-

keit vor uns, wir sind ihr fremd. 
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Der Grundtrieb zur Wissenschaft, das aus dunklem Drange auftretende Fragen, erweist sich 

als eine Medaille, die eine Kehrseite hat, nämlich den Weg der Individuation. Oder ist die Kehr-

seite die Vorderseite? Indem wir fragen, suchen wir zwar die Begriffe zur Welt, aber wir finden 

vor allem uns! 

Neben dem Bewusstsein der Entzweiung entsteht das Gefühl der Einheit. Wir fühlen, dass 

wir doch zur Welt gehören und dies erzeugt das Streben, den Gegensatz zu überbrücken. 

Dass wir an dieser Stelle nicht aufhören zu fragen, bezeugt, dass wir nicht das Ende unserer 

Suche sind, sondern nach etwas suchen, was in uns ist, wo wir aber mehr sind als bloß "Ich".     

Nach diesem "Mehr" sucht Steiner im dritten Kapitel. Er beobachtet zunächst das Verhalten 

eines Beobachters am Billardtisch. Dieser sieht, wie sich die Kugel mit einer bestimmten Ge-

schwindigkeit in eine bestimmte Richtung bewegt. Nun kann er zweierlei tun. Er kann sich Be-

griffe bilden wie den vom Stoß elastischer Kugeln und ähnliche. Er kann es auch sein lassen. 

Im Weiteren geht Rudolf Steiner so vor, wie es Franz Brentano für allein möglich erklärt hat, 

er erinnert sich an die einmal gemachte Wahrnehmung. Diese Erinnerung wiederholt er mehr-

fach, als wolle er die Beobachtung ganz und gar mit Bewusstsein durchtränken. 

Zunächst bemerkt er im Rückerinnern, dass das Denken scheinbar auf unserer Tätigkeit be-

ruht, denn ohne unser Zutun kommt der zweite Prozess, der sich in Gedanken vollzieht, nicht 

zustande. 

Dann vergleicht er die Folgen der beiden Möglichkeiten: entweder zu den Wahrnehmungen 

Gedanken hinzuzufügen oder dies zu unterlassen. Er bemerkt, was das Denken leistet: es stiftet 

im beobachteten Fall die Zusammenhänge und Beziehungen.   

Die nochmalige Rückbesinnung ergibt, dass es keine spezifischen Eigenschaften dieser Be-

obachtung waren, die es notwendig machten, die Begriffe durch Denken hinzuzufügen, son-

dern, dass das für alle Beobachtungen gilt. Kein beobachteter Vorgang ergibt aus sich selbst 

etwas über seinen Zusammenhang mit anderem. Der Zusammenhang wird erst durch Denken 

zugänglich. 

Das führt nun zu der Aussage: "Beobachtung und Denken sind die beiden Ausgangspunkte 

für alles geistige Streben des Menschen, insofern er sich eines solchen bewusst ist."46 Diese Aus-

sage erscheint so einfach, doch enthält sie Welten. Rudolf Steiner vergleicht sie deshalb auch 

mit den Urgegensätzen verschiedener Philosophen und kommt zu dem Urteil, dass dieser Ge-

gensatz den anderen vorangehen muss. So wenig wir uns durch bloßes Hinstarren einen Begriff 

von dem zu Beobachtenden bilden können, so wenig können wir durch Denken einen Gegen-

stand hervorbringen. 

Nun fragt Steiner, in welchem Verhältnis Beobachtung und Denken zueinander stehen. Die 

Rückerinnerung an die eingangs geschilderte Beobachtung ergibt: wir haben vor allem  beo-

bachtet, wie sich das Denken an einem Vorgang entzündet. Zeitlich geht also die Beobachtung 

sogar dem Denken voraus. Und nun formuliert Steiner selbst Brentanos Forschungsprinzip: 

"Alles, was in den Kreis unserer Erlebnisse eintritt, werden wir durch Beobachtung erst ge-

wahr."47 Steiner unterscheidet also ebenfalls das Eintreten in den Kreis der Erlebnisse von ei-

nem bewussten Gegenüberstellen. Er überträgt diese Unterscheidung auf alle Wahrnehmun-

gen. 



R.Speckner: Kennen wir unser Seele? Vortrag in Aachen am 11.September 2020. 

 

 

16 

 

Gegenüber den äußeren Gegenständen bleibt die Gleichzeitigkeit von Eintreten in den Kreis 

der Erlebnisse und Beobachtung gewahrt. Die Beobachtung von Gegenständen tritt ein in dem 

Augenblick, in dem diese "auf dem Horizont meiner Erlebnisse auftauchen"48. Wie alles andere 

lernen wir auch das Denken durch Beobachtung kennen. Doch unterscheidet es sich als Beo-

bachtungsobjekt. Wir müssen es erst selbst hervorbringen und können währenddessen unserer 

eigenen Tätigkeit nicht gegenübertreten. Wenn ich auch das Denken wahrnehme, während ich 

es ausführe, kann ich es mir doch erst im Nachhinein beobachtend gegenüberstellen. 

Franz Brentano hatte das auch für den Bereich der Gefühle geltend gemacht. Ohne ihn zu 

nennen, widerspricht Rudolf Steiner49 dem. Das Gefühl ist als eine Wirkung auf mich zu be-

trachten, während das Denken ganz auf meiner Tätigkeit beruht. 

Das Denken zu beobachten ist also eine Art Ausnahmezustand. "Die erste Beobachtung, die 

wir über das Denken machen, ist also die, dass es das unbeobachtete Element unseres gewöhn-

lichen Geisteslebens ist."50 Der Satz kann als paradox angesehen werden. Wie kann ich be-

obachten, dass ich nicht beobachte?  

Weil das Denken auf meiner eigenen Tätigkeit beruht, kann es als aktuell Tätiges nie beo-

bachtet werden. "Ich kann mein gegenwärtiges Denken nie beobachten; sondern nur die Erfah-

rungen, die ich über meinen Denkprozess gemacht habe, kann ich nachher zum Objekt des Den-

kens machen. Ich müsste mich in zwei Persönlichkeiten spalten: in eine, die denkt, und in die 

andere, welche sich bei diesem Denken selbst zusieht, wenn ich mein gegenwärtiges Denken 

beobachten wollte. Das kann ich nicht."51 Hier nimmt Rudolf Steiner Auguste Comtes Einwand 

gegen die Möglichkeit der intellektuellen Anschauung auf und bestätigt ihn. Aber er beschreibt 

zugleich den Ausweg im Anschluss an Franz Brentano: 

"Ich kann das nur in zwei getrennten Akten ausführen. Das Denken, das beobachtet werden 

soll, ist nie das dabei in Tätigkeit befindliche, sondern ein anderes. Ob ich zu diesem Zwecke 

meine Beobachtungen an meinem eigenen früheren Denken mache, oder ob ich den Gedanken-

prozess einer anderen Person verfolge, oder endlich, ob ich, wie im obigen Falle mit der Bewe-

gung der Billardkugeln, einen fingierten Gedankenprozess voraussetze, darauf kommt es nicht 

an."52  

Was geschieht, wenn wir unser eigenes vergangenes Denken erinnern und darin beobach-

ten? Wir können die Einzelheiten unseres vergangenen Denkens nur im Bewusstsein haben, 

indem wir es nochmals denken. Unser Beobachten besteht also darin, dass wir die Erfahrun-

gen, die wir früher denkend gemacht haben, erneut zum Objekt des Denkens machen: Wir 

denken den Gedanken noch einmal. Dabei ist unsere Aufmerksamkeit nicht mehr allein von der 

Absicht in Anspruch genommen, den Gedanken überhaupt zu formulieren. Dadurch gewinnen 

wir den inneren Abstand, der im Sinne Franz Brentanos das Wahrgenommene beobachtbar 

macht. 

Wenn wir wirklich dasselbe denken, ist auch der Prozess ein gleicher, sonst käme nicht das-

selbe Ergebnis heraus. Genau besehen handelt es sich sogar um ein und dasselbe Denken, das 

wir beobachten: Täter, Tun und Getanes sind identisch mit dem erinnerten Akt. Die Möglich-

keit der Erinnerung führt zu der praktischen Überwindung des Einwands von Auguste Comte. 

Die oben angeführte, vermeintliche Paradoxie, dass die erste Beobachtung, die wir über das 

Denken machen, die ist, dass wir es gewöhnlich nicht beobachten, wird aufgehoben. Wir kön-
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nen unser eigenes früheres Denken erinnern und den erinnerten Vorgang mit dem gegenwär-

tigen vergleichen: jetzt beobachten wir, damals beobachteten wir nicht. Das Konstatieren die-

ser Tatsache ist das begriffene Ergebnis der ersten Beobachtung, die wir "über das Denken" 

machen. 

 

 

Die Kritik des reinen Denkens  

Dass wir uns unserem in der Wiederholung identisch bleibenden  Tun gegenüberstellen 

können, macht uns fähig zur Kritik. Das Denken kann sich nur selbst korrigieren. Und zwar kor-

rigiert es sich, indem es sich erinnernd-vergegenwärtigend anschaut. 

Derselbe Vorgang macht uns ebenso fähig zur Kritik des Denkens eines anderen Menschen. 

Wir können nämlich die Beobachtung auch an dem Denken eines anderen durchführen; oder 

eben an einem fingierten Akt. Entscheidend für die Beobachtbarkeit ist in jedem Fall, dass das 

tätige Hervorbringen uns nicht mehr am beschaulichen Gegenüberstellen hindert. 

Dieselbe Vorgehensweise ermöglicht es auch, einen Gedanken zu vertiefen. Rudolf Steiners 

Vorgehen enthüllt sich, wenn wir es noch einmal rückblickend anschauen, als schrittweise ver-

tiefende Einführung in die Beobachtung des Denkens. Diese wirkliche Einführung kann nur in 

dem Maße gelingen, in dem der Leser durch wiederholtes Denken den inneren Abstand be-

kommt, um sich als den Beobachtenden zu entdecken. Steiners Beschreibung will die Erinne-

rung im Leser wecken. 

Was ist nun die Konsequenz einer solchen "Beobachtung des Denkens"? Der Grund, der das 

Denken zunächst zum unbeobachteten Element unseres Geisteslebens macht, dass wir es näm-

lich hervorbringen, der lässt es uns andererseits intimer erkennen als jeden anderen Prozess 

der Welt. Gegenüber allen anderen Dingen müssen wir erst das Denken bemühen, um die ge-

genseitigen Beziehungen zu erkennen. Das Denken erkennen wir durch es selbst. 

Diese Selbsterkenntnis des Denkens besteht genau besehen darin, dass wir wissen, warum 

wir zwei Begriffe so miteinander verknüpfen, wie wir es tun. Die Inhalte der Begriffe, sind uns 

intuitiv gegenwärtig. Aufgrund dessen können wir die Begriffe miteinander verbinden. Wir 

entnehmen ihren Zusammenhang aus ihnen selbst. 

Die Gewissheit des Denkers über die Gründe, aus denen er seine Begriffe so und nicht an-

ders verknüpft hat, ist unabhängig davon, ob die gewonnene Verknüpfung gerade die passen-

de ist zu denjenigen Beobachtungen, die sie erklären soll. Die Frage, ob wir mithilfe des Den-

kens etwas anderes erkennen können, lässt sich nicht allein aufgrund der Beobachtung des 

Denkens beantworten. Dass wir aber das Denken durch sich selbst erkennen können, das ist 

gewiss. 

Hinter der Möglichkeit der Kritik, besser: der Selbstkorrektur des reinen Denkens, verbirgt 

sich die Fähigkeit, sich selbst in der Seele anschauend gegenübertreten zu können! Die Logik ist 

eine Erfahrungswissenschaft, gewonnen mit den Mitteln der Beobachtung des Denkens. 
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Die Autonomie des denkenden Wesens 

  Innerhalb der Beobachtung des Denkens geht der Blick in drei Richtungen: auf die Unab-

hängigkeit des Denkens vom Leibe, auf seine Tragekraft für die freie Individualität und auf sei-

ne Schlüsselgewalt gegenüber der Welt. 

Der Blick auf die Inhaltsfülle des Denkens führt zur Einsicht in die Unabhängigkeit des Den-

kens vom Gehirn. Sie ergibt sich daraus, dass wir die Gründe für den Verlauf des jeweiligen 

Gedankens aus diesem selbst entnehmen. Es gibt keinen Anlass, nach anderen, verborgenen 

Ursachen des Denkens zu suchen. Wir sind es selbst, die sich die Aufgabe des Denkens setzen, 

und wir können den Verlauf unserer Tätigkeit beobachten. Wir wissen, warum wir so und nicht 

anders denken: "Was ich am Denken beobachte, ist nicht: welcher Vorgang in meinem Gehirne 

den Begriff des Blitzes mit dem des Donners verbindet, sondern, was mich veranlasst, die beiden 

Begriffe in ein bestimmtes Verhältnis zu bringen. Meine Beobachtung ergibt, dass mir für meine 

Gedankenverbindungen nichts vorliegt, nach dem ich mich richte, als der Inhalt meiner Gedan-

ken; nicht nach den materiellen Vorgängen in meinem Gehirn richte ich mich."53 Damit ist die 

Autonomie des denkenden Wesens als Tatbestand des Bewusstseins beobachtet. 

Das Denken kann, indem es sich beobachtet, auf seinen Inhalt aufmerken; es kann zweitens 

auch nur auf seine Tätigkeit als solche achten. Welchen Begriff bildet es nun, wenn es den Blick 

nicht auf irgendein Entgegenstehendes und nicht auf seinen Inhalt, sondern auf sich selbst, 

richtet? Dann bildet das Denken den Begriff "Ich"! Den Begriff "Ich" verdanken wir der Tatsa-

che, dass das Denken eine "in sich zurückkehrende Tätigkeit" sein kann, wie Fichte es genannt 

hat. Die anderen Seelenfähigkeiten setzen uns in Beziehung zu Gegenständen unserer Wahr-

nehmung, allein das Denken setzt sich in Beziehung zu sich selbst. Diese Beziehung konstituiert 

erst das Ich. 

Das Denken ist nicht eine Eigenschaft des Subjektes. Dieses denkt nicht, weil es Subjekt ist, 

sondern es vermag sich als Subjekt zu erfassen, weil es denkt. Das Subjektsein umfasst mehr als 

das in sich Zurückkehren des Denkens, mehr als das Ich: es umfasst alles, was dem Ich "unter-

worfen" (=subiectum) und daher mit ihm verbunden ist. Seine Einheitlichkeit verdankt es aller-

dings dem Sich-selbst-Erfassen des Denkens. Es lebt daher "von des Denkens Gnaden"54. 

Damit kommen wir an den Abgrund der Schrecken, den bodenlosen, den Gideon Spicker be-

schreibt. Aber wir finden darin einen Boden, den wir uns selbst geben. 

Wir beobachten im Vollzug der Gedanken aus der ‚Philosophie der Freiheit‘ nicht nur die 

kühnen Meißelschläge, mit denen das Ich seine Intuition denkend beschreibt, wie das bei 

Schelling geschehen ist. Steiner geht nicht von einem vorhandenen Ich aus, das sich durch 

Denken hervorbringt, sondern sein absolut erstes ist das Denken. Das Denken bringt das Ich 

hervor. Wir erleben denkend die Ichwerdung des Denkens mit. Es wird vor unserem inneren 

Auge Einzelwesen oder Geistselbst. An diesem Vorgang kann man sich einen Begriff des indivi-

dualisierten Logos bilden.  

Der dritte Blick geht auf die Schlüsselgewalt des Denkens. Dass es gegenüber allen Sinnes-

empfindungen, die uns zusammenhanglos entgegentreten, das sinnstiftende Element ist, ha-

ben wir bereits gesehen. Dies ist zunächst eine Beschreibung unseres erkennenden Verhaltens. 

Dessen Rechtfertigung führt Steiner am Beispiel der Wurfparabel durch.55 Insofern die Gedan-

keninhalte leibunabhängig sind, muten sie nicht nur "eigenartig immateriell" an, sondern sie 
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sind die "geistigen Hintergründe" der Welt. Von anderen geistigen Hintergründen wissen wir 

zunächst nichts. 

 

Noch einmal: Das Denken als Sterbeprozess 

In welchem Verhältnis steht die menschliche Organisation, besonders das Gehirn, zum au-

tonomen Denken? Steiner gebraucht mehrfach ein Bild, um diese Beziehung zu charakterisie-

ren. Man soll sich einen Wanderer am Meeresstrand vorstellen. Er wird Spuren im Sand hinter-

lassen. Die Richtung, in die er seine Schritte lenkt, wird nicht vom Boden bestimmt, sondern 

von der Absicht des Wanderers. So urständet die Aufeinanderfolge der Gedanken in ihrem In-

halt. Nach ihm richten wir uns bei der Verknüpfung der Begriffe. Aber je nachdem, wie fest der 

Boden beschaffen ist, werden die Spuren deutlich, langanhaltend, tief sein - oder nicht. Geht 

der Wanderer zu nah am Meer, füllen sich seine Stapfen sofort mit Wasser und die geprägte 

Form versinkt in Unterschiedlosigkeit. Geht der Wanderer zu hoch auf dem Strand, nimmt der 

Boden die Fußspur gar nicht erst auf. So hängt die Deutlichkeit, mit der der Gedanke auftritt, 

wie er sich einprägt, von der menschlichen Organisation ab. Das wirkliche Ich hängt nicht vom 

Leibe ab, aber das Ich-Bewusstsein. 

Daher muss das Gehirn für das Auftreten des Denkens vorbereitet werden: Die menschliche 

Organisation "bewirkt nämlich nichts an dem Wesenhaften des Denkens, sondern sie weicht, 

wenn die Tätigkeit des Denkens auftritt, zurück; sie hebt ihre eigene Tätigkeit auf, sie macht 

einen Platz frei; und an dem freigewordenen Platz tritt das Denken auf. Dem Wesenhaften, das 

im Denken wirkt, obliegt ein Doppeltes: Erstens drängt es die menschliche Organisation in deren 

eigener Tätigkeit zurück, und zweitens setzt es sich selbst an deren Stelle. Denn auch das erste, 

die Zurückdrängung der Leibesorganisation, ist Folge der Denktätigkeit. Und zwar desjenigen 

Teiles derselben, der das Erscheinen des Denkens vorbereitet."
56 

Das "Wesenhafte des Denkens", von dem Rudolf Steiner spricht, ist eine Eigenschaft des 

Denkens. Denn es ist nicht die Rede von dem Wesen, sondern von dem Wesenhaften. Das 

Denken ist mit den charakteristischen Eigenschaften eines Wesens behaftet. Wenn wir mit He-

gel das Wesen als ein Sein verstehen, das "in sich an sich arbeitet", dann können wir genau 

diese Art der Tätigkeit am Denken beobachten. Wenn sich ein Mensch wäscht, dann arbeitet er 

"an sich", aber nicht in sich; wenn er vorstellt, arbeitet er in sich, aber nicht an sich. Wenn das 

Denken sich beobachtet und seine Gedanken durch Verbesserung gereinigt aus sich hervorge-

hen lässt, dann arbeitet es "in sich an sich": das Wesenhafte des Denkens macht sich geltend in 

der Selbstentwicklung, in der Korrektur. An dieser Selbstkorrektur bewirkt die menschliche 

Organisation nichts. Sie erfließt, wie wir gesehen haben, aus der intuitiven Erfahrung der Inhal-

te.  

Es handelt sich also keineswegs um ein Ergebnis übersinnlicher Forschung eines Schauen-

den, sondern um ein seelisches Beobachtungsresultat nach naturwissenschaftlicher Methode. 

Weil der Vorgang in die Leiblichkeit eingreift, bleibt er auch den leiblich wahrnehmenden Sin-

nen nicht verborgen und kann sogar gleichzeitig während des Geschehens beobachtet werden. 

Wir bemerken gleichzeitig oder im Nachhinein, dass vor dem Auftreten der ersten inhaltvol-

len Gedanken ein feiner Ruck, ein Willensimpuls durch uns geht, der unseren Leib zur Ruhe 

bringt, der uns innehalten lässt. Das Irrlichtelieren der Gedanken wird unterdrückt, einen Au-
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genblick lang herrscht Ruhe und gespannte Aufmerksamkeit, die jedoch noch nicht an einen 

Inhalt gebunden ist. Es handelt sich um eine Herablähmung der Tätigkeit des Leibes im Haupte. 

Das Zurückdrängen der Leibestätigkeit führt zu einem Nullpunkt, zu einem Auslöschen aller aus 

den Tiefen der Leibesorganisation uns entgegen getragenen Erlebnisse. Carl Fortlage nannte 

das "einen kleinen und partiellen Tod". In diese Leere setzen wir dann willentlich einen Gedan-

ken eigener Wahl. 

Das wiederholte vertiefende Eintauchen in einen Gedanken eigener Wahl kann zum medita-

tiven Umgang werden. "Schaffe Dir Augenblicke innerer Ruhe!", ist die Aufforderung an den 

Geistesschüler. 

Auch die Philosophie der Freiheit ist auf diese Entwicklung hin konzipiert. Im ersten Teil 

führt die Philosophie zur Freiheit, im zweiten Teil wird die Idee der Freiheit wirksam, und die 

Freiheit entfaltet ihre Philosophie: den Monismus. Der Genitiv im Titel des Buches "Die Philo-

sophie der Freiheit" wird vom genitivus objectivus zum genitivus subjectivus. Dadurch geht 

Philosophie unmittelbar in Anthroposophie über. 

 

Philosophie wird Anthroposophie 

Mit dem Tode Hegels trat ein Bruch in der Geistesgeschichte Mitteleuropas ein. Er kann aus 

den Erfahrungen im Umgang mit der Anschauung des Denkens verstanden werden. 

Wie gesagt, ist die Fähigkeit des Denkens zur Selbstkorrektur Ausdruck der Autonomie des 

denkenden Wesens. Nur dass wir uns unserem Tun anschauend gegenüberstellen können, 

macht uns fähig zur Korrektur. Die Kritikfähigkeit überhaupt, Kants "Kritik der reinen Vernunft" 

im Besonderen, erweist sich damit als das notwendige Vorspiel der Selbstentdeckung des Den-

kens. 

Fichte glaubt ganz auf dem Boden Kants zu stehen; dabei steht er auf dessen Schultern. Er 

konnte Kant missverstehen, weil er zwar aus der Kantischen Rückwendung des Denkens auf 

sich selbst heraus arbeitet, aber über ihn hinausgeht.57 Fichte beobachtet das Denken als reine 

Tätigkeit ohne einen Inhalt: er erfasst das Denken als die "ichende" Tätigkeit. Fichte erlebt die 

absolute Tragekraft des Denkens, das das Ich aus sich hervorgehen lässt. 

Hegel beobachtet das Denken hinsichtlich der Möglichkeit, die Begriffe gemäß ihren eigenen 

Inhalten zu verknüpfen. Die Leibunabhängigkeit des denkenden Wesens wird ihm zur Autono-

mie des sich selbst entwickelnden Begriffs, des Weltgeistes. Hegel hat die Selbstbestimmtheit 

der Richtung des Denkens im Blick. Sie wird ihm Dialektik der Begriffe. 

Schelling hat die Identität des intuitiv erlebten Inhalts mit dem "Was" der Wahrnehmung im 

Blick. Schon früh bestimmte Schelling die absolute Identität als Identität von Denken und An-

schauen. Sie ist nicht Agilität im Sinne Fichtes, denn sie ist vor aller Tätigkeit. Hoffte Schelling 

zunächst auf einen unmittelbaren Zugang zum Absoluten, so suchte er später eine stufenweise 

Annäherung. Der späte Schelling strebt daher nach einer meditativen Vertiefung des Denkens. 

In die Natur, in Vergangenheit und Zukunft des Menschengeschlechtes will er schauend ein-

dringen. Er erwartet in dieser Hinsicht alles von der Schlüsselgewalt des Denkens. Er will "um 

keinen Preis" das Prinzip der Reflexion aufgeben, denn "im Schauen an und für sich ist kein Ver-

stand."58 Schelling wusste, dass die Schauenden früher so von ihrem Gegenstand ergriffen und 

überwältigt wurden, dass sie sich ihm nicht in Besonnenheit gegenüberstellen konnten.     
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Es sind die drei Blickrichtungen, die sich aus der Entfaltung der Beobachtung des Denkens 

mit innerer Notwendigkeit ergeben mussten. Jede für sich musste Fragment bleiben. 

Der kritische Idealismus erscheint in dieser Sicht als ein Rückfall nach einem gescheiterten 

Versuch der Selbstaufklärung. Deshalb gipfelte er in dem Ruf "Zurück zu Kant!"59. Vom deut-

schen Idealismus konnte der Weg nur weiter zur Anthroposophie führen oder in geistigen Still-

stand und schließlich in Ungeistigkeit. 

Feuerbachs Postulat, dass alle Theologie dazu bestimmt sei, sich in der neueren Zeit in Anth-

ropologie aufzulösen60, erfüllt Steiner tatsächlich, indem er an Gottes Stelle den freien Men-

schen setzt. Steiners Anthropologie baut darauf, dass es eine Möglichkeit gibt, die menschliche 

Wesenheit so anzuschauen, dass sich diese Anschauung als Stütze erweist für alles andere, was 

durch Leben oder Wissenschaft an ihn herankommt, auch für die gesamte Anthropologie. Da-

durch wird sie Anthroposophie. 

Bemerkenswerterweise nennt Steiner das Werk, in dem das geschieht, "Theosophie". Es ist 

eine "Einführung in übersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung". Der Grund für 

diese Paradoxie liegt darin, dass der Geist im Menschen diesseitig geworden ist - eben deswe-

gen kann er beobachtet werden. Und deswegen musste auch Theologie in Anthropologie ver-

wandelt werden. Feuerbach sah darin nur eine Auflösung der Theologie. Dass die idealistische 

Philosophie die Geburt eines "göttlichen" Menschen im Menschen bewirkt und beobachtet, 

merkte er nicht. Er hielt die Beschreibung solcher Vorgänge für eine unzulässige Übertragung 

von theologischen Denkformen auf den Menschen, für eine unvollendet gebliebene Säkulari-

sierung. Es ist aber umgekehrt: dass man nicht wagt, dem Menschen einen Geist zuzuerken-

nen, ist das Fortleben theologischer Denkformen, insbesondere eines Konzilsbeschlusses aus 

dem Jahre 869.61 

 

Rudolf Steiners Seelenlehre 

Von der beschriebenen Anschauung des Menschenwesens strahlt ein Licht aus auf die Erfas-

sung des ganzen leiblichen, seelischen und geistigen Menschenwesens. Rudolf Steiners Be-

schreibung der Seele in seinem Buch "Theosophie" mutet durch und durch poetisch an. Das 

kann leicht dazu verführen, dass man seine Darstellung als erdichtet verwirft. Der Leser darf 

unerwartet einen Blick in eine herrliche Landschaft tun und hat dabei das Erlebnis: "Das kennst 

Du doch!". Dieses deja-vu beruht darauf, dass die Seele sich selbst gegenübertritt. Fortlage 

würde dieses Erlebnis in den Bereich der Vernunftgefühle einordnen. Genau besehen handelt 

es sich aber um klare und präzise Aussagen.  

Ähnlich wie Karl Fortlage unterscheidet Steiner in der 1904 erschienenen „Theosophie“ ver-

schiedene Tätigkeitsbereiche der Seele. Sie taucht in die Leibesorganisation ein und empfängt 

von ihr die Anregungen der Sinne. Die Bilder aus der Sinnestätigkeit würden aber kommen und 

gehen, wenn die Seele ihnen nicht eine Tätigkeit entgegenbrächte und sie dadurch in ihr Eigen-

leben aufnähme und ihre Erinnerung ermöglichte. Die Empfindungen des Leibes werden in die 

Empfindungsseele aufgenommen, die dadurch dem Augenblick Dauer verleiht.  

Indem die Seele die Erinnerungsbilder zueinander in Beziehung setzt und miteinander ver-

gleicht, entfaltet sie ein Eigenleben. Neben dem gemütvollen Nacherleben der Einzelereignisse 

gelangt sie auch dazu, Ordnung in die Empfindungswelt zu bringen. Die Verstandesbetätigung 
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dient dabei der Bewältigung der durch die Sinneserfahrung angeregten Fragen. Auch Gefühl 

und Wille des Menschen werden von der in die Sinne verwobenen Seele des Menschen einge-

nommen. So wird das Verstandesdenken auf der Suche nach dem eigenen Nutzen in den 

Dienst der Befriedigung der Bedürfnisse des Leibes gespannt. In dem Maße, in dem das 

menschliche Wesen eigene Begriffe ausbildet, differenzieren und vertiefen sich auch die Ge-

fühle in der Gemütswelt. 

Erst wenn das denkende Wesen den eigenen Bedürfnissen folgt, eröffnet sich ein drittes Be-

tätigungsfeld: die Suche nach der Wahrheit. Indem sich das Denken sich selbst zuwendet, er-

langt es Bewusstsein seiner selbst oder Selbstbewusstsein. 

Rudolf Steiner unterscheidet62 also ein Leben der Seele in drei Wesensgliedern: 

- Empfindungsseele 

- Verstandes- oder Gemütsseele 

- Bewusstseinsseele. 

Wie sich der Leib durch Leibesglieder in verschiedener Weise zur Welt stellt, mit den Beinen 

nämlich anders als mit den Armen, so begegnet das Wesen mit seinen Wesensgliedern in un-

terschiedlicher Weise der Welt. 

 

Die Seele und das Ich 

Will man sich einen Begriff von dem Verhältnis der gegliederten Seele zum Ich bilden, kann 

man sagen, deren Wesensglieder sind die Taten und Leiden des Ich am Nicht-Ich. Die Taten 

und Leiden des Ich machen sein Leben aus. In der Empfindungsseele überwiegt das Leiden, in 

der Bewusstseinsseele überwiegen die Taten. Im Gleichgewicht sind Tun und Leiden in der Ver-

standes oder Gemütsseele. Das Leben des Ich erfüllt die ganze Seele und äußert seine Wirkung 

auf den Leib. "Und in dem Ich ist der Geist lebendig. Es strahlt der Geist in das Ich und lebt in 

ihm als in seiner «Hülle», wie das Ich in Leib und Seele als seinen «Hüllen» lebt. Der Geist bildet 

das Ich von innen nach außen, die mineralische Welt von außen nach innen."63 

Nach zwei Seiten hin betätigt sich das Ich: der sinnlich wahrnehmbaren Welt tritt es emp-

fangend und prägend entgegen, von der intuitiven Welt lässt es sich bestimmen, sofern es sich 

in den moralischen Intuitionen wiedererkennt und sie sich aneignet. Solche Intuitionen kom-

men von innen und bilden die äußeren Hüllen des Ich um. Die Welt tritt von außen an die Tore 

unserer Sinne heran und gibt Veranlassung zu vielfältiger Erweiterung, Korrektur und Vertie-

fung unserer Begriffswelt. Indem wir handeln, prägen wir unsere Begriffe der Sinneswelt ein. 

Was aber schwebt als Ich zwischen diesen beiden offenen Pforten? Lässt sich das Subjekt der 

Taten und Leiden näher ins Auge fassen? 

"Der ein «Ich» bildende und als «Ich» lebende Geist sei «Geistselbst» genannt, weil er als 

«Ich» oder «Selbst» des Menschen erscheint."64 

Hier tritt dieselbe Doppelbewegung auf, die wir in der Hervorbringung des Punktes wie auch 

im Verfolg der Gedanken Schellings erfahren konnten. Sie führte uns auch zum Entzünden des 

Ich in der Beobachtung des Denkens gemäß der ‚Philosophie der Freiheit‘. Der Geist, so heißt 

es hier in der ‚Theosophie‘, bildet ein Ich. Aber er bleibt nicht außen und lässt es als Objekt 

seiner Tätigkeit vorliegen, sondern er lebt als Ich, als das, was er selbst gebildet hat. Indem er 

sich selbst gebildet hat und in sich lebt, erscheint er als Ich oder Selbst. 
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Was Schelling als "absolutes Ich" bezeichnet, nennt Rudolf Steiner "Geistselbst". Es ist keine 

Äußerung des Ich, sondern bildet seinerseits das Ich von innen nach außen. Die höchste Äuße-

rung des Ich nennt Rudolf Steiner "Bewusstseinsseele". Sie unterscheidet sich vom Geistselbst 

in ihrem Verhältnis zum Geist: 

"Die Bewusstseinsseele berührt die von jeder Antipathie und Sympathie unabhängige, durch 

sich selbst bestehende Wahrheit; das Geistselbst trägt in sich dieselbe Wahrheit, aber aufge-

nommen und umschlossen durch das «Ich»; durch das letztere individualisiert und in die selb-

ständige Wesenheit des Menschen übernommen."65 

Wenn wir einem schwierigen Aufsatz oder Vortrag aufmerksam folgen, können wir den vor-

gebrachten Gedanken auffinden und seine Wahrheit für den Moment einsehen. Eine durch 

sich selbst bestehende Wahrheit berührt uns. Versuchen wir später, das Vernommene selb-

ständig wiederzugeben, bemerken wir unter Umständen, dass uns das nicht möglich ist. Nun 

können wir aber auch erreichen, dass wir etwas so durchdringen, dass wir es aus uns selbst 

heraus jederzeit darstellen können. Eine Wahrheit ist unser unveräußerlicher und unverlierba-

rer Besitz geworden. Dabei kann es sich ebenso um Welterkenntnis wie um Selbsterkenntnis 

handeln. Mathematische Einsichten gehören ebenso wie aus Einsicht in Freiheit ergriffene mo-

ralische Intuitionen zum Gewebe des Geistselbst. Jeder trägt etwas davon in sich: da schaut er 

dann das Ewige in der Form der Unwandelbarkeit an. 

Franz Mechsners eingangs erwähnte Stellungnahme zur Seele  gipfelt darin, dass es am An-

fang des neuen Jahrtausends immer klarer scheint, dass wir "sterblich an Leib und Seele sind". 

Rudolf Steiner kommt zu einer Perspektive, wie diese tatsächlich vorhandene Sterblichkeit 

überwunden werden kann: "Dadurch, dass die ewige Wahrheit so verselbständigt und mit dem 

«Ich» zu einer Wesenheit verbunden wird, erlangt das «Ich» selbst die Ewigkeit."66 

 

Aurora oder die Morgenröte im Aufgang 

Ja, wir können unsere Seele erkennen. Wer die innere Beobachtung als Forschungsmöglich-

keit leugnet, setzt sich in einen logischen Widerspruch zu sich selbst. Denn alle seine Gedan-

ken, die ihm als Beweis dienen sollen, entlehnt er einer inneren Beobachtung seines Seelen-

raums. Er versperrt sich zugleich jede Möglichkeit, die wirklich vor Augen stehende Seele ge-

wahr zu werden.  

Wird man gewahr, dass die Selbstanschauung der menschlichen Wesenheit ein realer Ge-

burtsvorgang ist, dann wird man die Tragweite der Verleugnung dieser Möglichkeit einsehen. 

Es handelt sich um einen vorgeburtlichen Eingriff, der zu einer Abtreibung des Geistes führen 

kann. Denn die Erkenntnis der Seele ist nur mit Hilfe der inneren Anschauung der menschlichen 

Wesenheit möglich. 

Das mitteleuropäische Geistesleben hat aus dem Streben des Menschen, sich selbst zu er-

kennen, den deutschen Idealismus und später die Anthroposophie hervorgebracht. Was das 

19.Jahrhundert vorbereitet hat, hätte das 20.Jahrhundert erfüllen können. Stattdessen hat es 

gezeigt, wohin es führt, wenn der denkende Geist sich negiert und nur noch dem Leibe dient. 

Europa hat unter dem Fall des deutschen Geistes in den Dreißiger und Vierziger Jahren unsäg-

lich leiden müssen. 
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Nach dem Fall des sogenannten Dritten Reiches, in dem das deutsche Volk in seiner Mehr-

heit dem Verbrecher-Regime eines Geistes gedient hat, der alles Menschliche negierte, verfiel 

es nach 1945 den Luxus-Versprechungen des „american way of life“. Die Verfassung der Bun-

desrepublik Deutschland beginnt mit dem Bekenntnis „Die Würde des Menschen ist unantast-

bar“. Worin diese Würde aber eigentlich besteht, wurde seither immer weniger erkannt. Statt 

die Beobachtbarkeit der Seele zu realisieren und darauf eine Wissenschaft des menschlichen 

Geistes und der menschlichen Seele zu begründen, vermied man jeglichen ‚Idealismus‘, weil 

der deutsche Idealismus tausendfach von Hitler und seinen Schergen missbraucht worden war. 

Die Deutschen wollten keinen Sonderweg mehr, sondern ein ganz normales Volk werden. Der 

deutsche „Sonderweg“ wird aber dringend von der Welt erwartet! Ein ganz normales Volk 

können die Deutschen nicht werden. Schiller hat das bereits 1797 begriffen und ausgespro-

chen: 

„Zur Nation euch zu bilden, Ihr hoffet es, Deutsche, vergebens; 

Bildet, Ihr könnt es, dafür freier zu Menschen Euch aus.“ 67 

Friedrich Schiller überschrieb den Spruch mit den Worten: ‚Deutscher Nationalcharakter‘. 

Der Nationalcharakter der Deutschen besteht also darin, dass sie sich nicht zur Nation zu bilden 

vermögen? Wie kann es da einen Nationalcharakter geben? Schiller war Geschichtsprofessor in 

Jena. Er hatte die Entwicklung der europäischen Nationen genau verfolgt. Er glaubte zu bemer-

ken, dass unser Volk eine besondere Veranlagung besessen habe, sich aus dem Sumpf des bloß 

seelischen Miterlebens der Weltereignisse heraus zu ringen und damit über alles Nationale zu 

erheben. So konnte man am Ende des 18.Jahrhunderts über das deutsche Volk denken. Der 

Sturz des deutschen Volkes, den Nietzsche mit den Worten „Exstirpation des deutschen Geis-

tes zu Gunsten des Deutschen Reiches“ umrissen hat, hat Schillers Zukunftsperspektive wurde 

dadurch scheinbar widerlegt. Der zweite Fall in den zwanziger Jahren, der zur Machtergreifung 

eines Braunauer Kleinbürgers in Deutschland führte und Millionen Menschen das Leben koste-

te, folgte. 

Die Erkenntnis des Individuellsten ist eben auch die des Menschheitlichsten. Im Ich wird der 

Weltgeist Individuum. Und damit kann in der meditativen Versenkung in das denkende Ich der 

Nationalismus überwunden werden.  

Die Chefideologen des nationalsozialistischen Reiches sahen diese Gefahr sehr wohl: sie ver-

folgten die anthroposophische Bewegung, weil sie individualistisch und allgemein-menschlich 

ausgerichtet war.  

Hat sich die Bevölkerung Mitteleuropas dazu bequemen können, ihre geistigen Kräfte durch 

seelische Beobachtung und Meditation in solchem Umfang zu stärken, dass Mitteleuropa - am 

Abgrund der Zeit stehend - zum Hort einer spiritualisierten Kultur werden konnte? Ich kann das 

nicht erkennen.  

Im Bereich der gedanklichen Bearbeitung der Fragen des Seelenlebens zeigt sich das beson-

ders deutlich am Beispiel Niklas Luhmanns (1927-1998). Der Soziologieprofessor in Bielefeld 

entwickelte angeregt durch Talcott Parsons eine Theorie sozialer Prozesse, die sog. ‚System-

theorie‘. In dieser Theorie beschreibt er menschliche Individuen als ‚autopoietische‘ Systeme, 

das heißt als Systeme, die sich selbst hervorbringen und erhalten. Diese Systeme sind durch 

eine ‚Differenz‘ voneinander getrennt. Für jedes dieser Systeme ist der Rest der Welt ‚Umwelt‘. 
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Luhmann, der ein humanistisches Gymnasium besucht hat, lehnt konsequent eine ontologische 

oder transzendentalphilosophische Interpretation des Zustandes der Systeme ab.  

Luhmann sucht keine Erklärung für die Existenz der ‚autopoietischen‘ oder selbstschöpferi-

schen Systeme. Ihm genügt eine Beschreibung derselben. Er weiß, dass man auf die Rätsel des 

menschlichen Bewusstseins durch innere Selbstbeobachtung eingehen kann, verweigert diese 

aber bewusst.  Man könne das Denken auch beobachten ohne auf den Beobachter einzugehen. 

Allerdings fügt er diesen Beobachter dann doch in seine Theorie ein. Aber er macht keinen Un-

terschied zwischen der Beobachtung der Gedanken und der Beobachtung des Aktes der 

Hervorbringung der Gedanken. In beiden Fällen hätten wir es bloß damit zu tun, dass dem Be-

obachter etwas Beobachtetes gegenüberstünde. Statt den Akt der Autopoiesis in sich durchzu-

führen und zu beobachten, postuliert er diesen lediglich und setzt ihn voraus. Weil er sein 

Tätigsein als denkendes Wesen nicht beobachten will, bleibt ihm die Tatsache, dass der 

Mensch sich seinen Beobachtungen und Empfindungen bewusst gegenüberstellen kann, auch 

ein unlösbares Rätsel. Ihm ist deutlich, dass die reine Wahrnehmung keine Unterschiede bzw. 

begriffliche Unterscheidungen enthält: „Erkenntnis ist anders als die Umwelt, weil die Umwelt 

keine Unterscheidungen enthält, sondern einfach ist, wie sie ist. Die Umwelt enthält, mit ande-

ren Worten, kein Anderssein und keine Möglichkeiten. Sie geschieht, wie sie geschieht.“68 

Die Tatsache der an Unterscheidungen freien Umwelt führt ihn dazu, den Erkenntnisprozess 

als eine rein innerweltliche Angelegenheit des Einzelnen anzusehen: 

„Ein Beobachter mag feststellen, dass es in der Umwelt andere Beobachter gibt. Aber er kann 

dies nur feststellen, wenn er diese Beobachter unterscheidet von dem, was sie beobachten; oder 

unterscheidet von Umweltgeschehnissen, die er nicht als Beobachten bezeichnet. Mit anderen 

Worten: Alles Beobachtbare ist Eigenleistung des Beobachters, eingeschlossen das Beobachten 

von Beobachtern.“  

Für diese Eigenleistung gibt es aber eben keinen Unterschied zwischen der Beobachtung ei-

nes Beobachtbaren und eines Beobachters, auch nicht seiner selbst als Beobachter. Zwischen 

der Beobachtung des Gedankens und der des Denkens gibt es keinen hierarchischen Unter-

schied. Luhmann lässt in voller Konsequenz seines Gedankenganges auch das „Subjekt“ als Trä-

ger des Erkennens fallen.69 An dessen Stelle tritt das Bewusstsein – wer immer das sein mag -  

als Träger der unterscheidenden Erkenntnis.  

Leichtfertig lässt Luhmann die leibfreie Ich-Erkenntnis Fichtes fallen, ja spottet sogar über 

ihn. Dabei weiß er nicht einmal, wie er unter seinen Voraussetzungen überhaupt irgendetwas 

erkennen kann. Der Hochmut und die grundlose Selbstsicherheit der modernen Naturwissen-

schaften hat keine sicheren Fundamente, wohingegen die Anthroposophie anknüpft an den 

deutschen Idealismus und ihn mit den Methoden Rudolf Steiners vertieft. Der Anthroposoph 

weiß, wovon er spricht, wenn er das Wort „Geist“ verwendet. Der moderne Naturwissenschaft-

ler findet hingegen aus seinen materialistischen Voraussetzungen heraus keine Brücke zum 

Seelenleben des Menschen.  

                     

                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Ausblick 
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Das Paradigma der seelischen Beobachtbarkeit der menschlichen Wesenheit kann die 

Grundlage einer neuen wahrhaft europäischen Kultur werden. Wie der sogenannte "deutsche 

Idealismus" die Anthroposophie vorbereitet hat, so kann die Anthroposophie als Morgenröte 

einer menschenwürdigen Kultur des 3. Jahrtausends verstanden werden. 
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